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TOURISTIQUE DANS LA ZONE MONTAGNEUSE DE QUELQUES 
PAYS EUROPÉENS CHOISIS
W opracowaniu przedstawiono dorobek geografii francuskiej, jugosłowiań­
skiej i czechosłowackiej w zakresie studiów nad osadnictwem letniskowym w stre­
fie górskiej. W  krajach tych zjawisko „drugich domów" ma długie tradycje, 
a w strefie górskiej znajduje się 1/4—1/5 wszystkich obiektów. W śród zagad­
nień badanych przez geografów szczególnie wiele miejsca zajmują społeczno- 
-gospodarcze uwarunkowania i następstwa osadnictwa letniskowego, a także zwią­
zane z tą formą osadnictwa zagrożenia dla środowiska przyrodniczego.
1. WPROWADZENIE
W wypoczynku ludności krajów  rozwiniętych istotne miejsce zajm uje 
wypoczynek we własnych domach letniskow ych zwanych potocznie 
„drugim i m ieszkaniami” (franc, résidences secondaires, ang. second ho­
mes, niem. Zweitwohnsitze). W Europie zjawisko „drugich m ieszkań” 
wywodzi się już z czasów starożytnych, a przykładem  mogą być letnie 
rezydencje patrycjatu  rzymskiego w Ostii czy Tivoli. Jednak gwałtowny 
rozwój budownictwa letniskowego rozpoczął się dopiero w pierwszej 
połowie XX w., przybierając wraz z upływem  czasu na sile. Szczególnie 
intensyw ny rozwój osadnictwa letniskowego nastąpił we Francji, k ra ­
jach skandynawskeh, RFN, Holandii, Austrii i Czechosłowacji. Szybki 
rozwój „drugich m ieszkań” w ciągu ostatnich kilkunastu lat można do­
strzec również w Hiszpanii oraz Jugosławii.
W rozmieszczeniu „drugich m ieszkań” w poszczególnych krajach 
zarysowują się dwie tendencje: 1) domy letniskowe powstają na tere ­
nach sąsiadujących z głównymi aglom eracjam i miejskimi, co związane
jest z faktem , iż osadnictwo letniskowe jest ubocznym skutkiem  postę­
pującej urbanizacji, a zwłaszcza metropolizacji; 2) „drugie m ieszkania” 
są lokalizowane na terenach w yróżniających się waloram i przyrodniczy­
mi, przede wszystkim  na obszarach nadmorskich, pojeziernych i w s tre ­
fie górskiej.
Przedm iotem  niniejszego opracowania jest przedstawienie w ybranych 
problem ów osadnictwa letniskowego na terenach górskich i podgórskich 
uwzględnianych w badaniach geograficznych. W celu zaprezentowania 
związanych z tym  problem em  zagadnień w ybrano trzy państw a o roz­
w iniętym  osadnictwie letniskowym: Francję (ponad 2 min 258 tys. 
„drugich m ieszkań” w 1982 r.), Jugosławię (około 332 tys. obiektów 
w 1981 r.) oraz Czechosłowację (około 270 tys. domów letniskow ych 
w 1980 r.). Są to ponadto k raje  o znacznym udziale terenów  górskich, 
a także długich tradycjach w badaniach geograficznych nad osadnictwem 
letniskowym.
2. FRANCJA
W edług ostatniego spisu obiektów letniskow ych z 1982 r. we Francji, 
około 18,8% domów letniskowych znajdowało się na terenach górskich 
(J. R e n u c c i  1984, s. 30). Największe rozm iary osiągnęło budownictwo 
letniskowe w departam entach alpejskich Haute-Savoie (ponad 55 tys. 
obiektów) oraz Isère i H autes-Alpes (po ponad 30 tys.), a także w leżą­
cych w Masywie C entralnym  departam entach Puy-de-D ôm e i Gard 
(po ponad 30 tys. domów letniskowych). Spośród departam entów  o po­
łożeniu górsko-nadm orskim  najw ięcej „drugich m ieszkań” było w Alpes- 
-M aritim es (112 585 domów letniskow ych —  najw ięcej we Francji) i Var 
(ponad 95 tys.) oraz w położonych w regionie Langwedocja-Rousillon 
departam entach H érault i Pyrénées-O rientales (po około 60 tys. obiek­
tów). M iernikiem pozwalającym  zobrazować intensywność zjawiska bu ­
downictwa letniskowego jest wprowadzony do lite ra tu ry  przedm iotu przez
B. B a r b i e r  (1965) wskaźnik porów nujący liczbę domów letniskowych 
z liczbą obiektów w ykorzystyw anych jako miejsce stałego zamieszkania. 
W skaźnik ten przybiera najwyższe w skali F rancji wartości dla a lpej­
skich departam entów  Hautes-Alpes (82,9%), Savoie (57,4%) i Basses- 
-Alpes (56,6%) oraz dla położonego we wschodniej części M asywu Cen­
tralnego departam entu  Lozère (52,3%), co świadczy o rozw iniętej funkcji 
letniskowej wym ienionych obszarów.
Rozpowszechnienie w ystępowania „drugich m ieszkań” na obszarach 
górskich spowodowało, iż związana z tym  zjawiskiem problem atyka zna­
lazła odzwierciedlenie w licznych badaniach geografów francuskich,
Istotnym  zagadnieniem przew ijającym  się w wielu badaniach jest 
geneza zjawiska osadnictwa letniskowego w strefie górskiej. Liczni au to­
rzy doszukują się przyczyny rozwoju tego zjawiska przede wszystkim 
w przeobrażeniach społeczno-gospodarczych, które zostały zapoczątko­
wane już w XIX w. Obszary górskie we Francji, podobnie jak i w in ­
nych krajach europejskich, od połowy ubiegłego stulecia ulegały zwię­
kszonemu ruchow i em igracyjnem u, co związane było z przem ianami go­
spodarczymi epoki wczesnego kapitalizmu. Masowe opuszczanie obsza­
rów górskich i podgórskich dotyczyło głównie terenów wiejskich i m a­
łych miasteczek ściśle związanych z rolnictwem. Następstwem  procesów 
em igracyjnych było pojawienie się znacznej liczby opuszczonych gospo­
darstw  itp. Zjawisko to przybrało szczególnie duże rozm iary w depar­
tam entach alpejskich i Masywie Centralnym , a także w Wogezach 
i P irenejach (F. C r i b i e r  1969). Poczynając od lat dwudziestych, 
w okresie rozwoju mody na posiadanie własnego „drugiego m ieszkania”, 
znaczna część opuszczonych domów i budynków gospodarczych zaczęła 
być przekształcana w obiekty o funkcjach letniskowych. Odbywało się 
to drogą w ykupu od dotychczasowych właścicieli bądź, co w niektórych 
regionach osiągnęło pokaźne rozm iary, na drodze dziedziczenia czy o trzy­
mania darowizny (J. D a v i d ,  G.  G e o f f r o y  1968; M. T. G i b e r -  
g u e s  i ini. 1970). O ile kulm inacyjny okres wyludniania się obszarów 
górskich we F rancji przypadał na lata 1930— 1950, o tyle w okresie 
późniejszym rozpoczął się proces intensywnego rozwoju osadnictwa le t­
niskowego. Można to prześledzić na przykładzie niewielkiej miejscowości 
w departam encie Hérault, Saint Jean-de-Bueges, k tóra od XIX w. sys­
tem atycznie traciła liczbę mieszkańców, przy czym w rejonie tym  
w latach 1881— 1968 liczba ludności spadła miejscami naw et o 75%. 
W 1939 r. w Saint Jean były jedynie 4 domy letniskowe, w 1950 r. 
już 11, zaś w 1968 r. funkcje letniskowe spełniały 62 domy wobec 
51 obiektów będących domami stałego zamieszkania (A. S o u l i e r  1970, 
s. 148). Podobne zjawisko wystąpiło w regionach alpejskich, np. J. D a v i d  
i G.  G e o f f r o y  (1968) stwierdzili, iż na badanym  przez nich płasko­
wyżu C hartreuse koło Grenoble „drugie m ieszkania” powstałe w w y­
niku adaptacji dawnych domów wiejskich lub innych budynków stano­
wiły 32% domów letniskowych, podczas gdy obiekty wzniesione z myślą
o przeznaczeniu wypoczynkowym wynosiły 18% (resztę tworzyły bu­
dynki odziedziczone, k tóre już wcześniej były wykorzystyw ane w celach 
rekreacyjnych). O roli obiektów adaptowanych w ogólnej liczbie „dru­
gich m ieszkań” we F rancji może świadczyć pośrednio fakt, iż w 1968 r. 
aż 55% „drugich m ieszkań” było wybudowanych przed 1914 r., w tym  
33% stanow iły obiekty sprzed 1871 r. (H. D. C l o u t  1977).
Zjawisko rozwoju osadnictwa letniskowego na wyludniających się
dotychczas obszarach w iejskich geografowie francuscy trak tu ją  jako 
elem ent procesów rew aloryzacji przestrzeni wiejskiej. Zdaniem wielu 
z nich (np. M. C h e v a l i e r  1968; J . P. M i c h e l  1974; A. S a u s s o 1 
1965; 1985 czy A. S o u l i e r  1970) szybki rozwój funkcji letniskowych 
powoduje zahamowanie procesów w yludniania się wsi i zapobiega jej 
upadkowi gospodarczemu. Pow staw anie „drugich m ieszkań” sprzyja za­
ktywizow aniu się miejscowego rynku  pracy, zwłaszcza w zakresie usług 
budowlanych i handlu (R. B é t e i l l e  1970; A. S o u l i e r  1976). 
Zatrzym any jest również proces niszczenia istniejącej substancji m iesz­
kaniowej, a także powstaje możliwość rozwoju in frastruk tu ry  kulturalno- 
-rozrywkowej m ającej na celu zaspokojenie potrzeb właścicieli „drugich 
m ieszkań” (G. P a l a t i n  1969). Zdaniem A. S o u l i e r a  (1976) roz­
wój nowych funkcji ma znaczny wpływ społeczno-psychologiczny na 
ludność miejscową: zanika poczucie swoistej „izolacji psychologicznej”, 
pogłębiają się procesy in tegracji i akulturacji, a tym  samym  ulega prze­
łam aniu bariera miasto-wieś.
Rozwój osadnictwa letniskowego na obszarach górskich ma istotne 
im plikacje gospodarcze. W wielu przypadkach sprowadza się to do 
zm iany dotychczasowych funkcji, głównie rolniczo-pasterskich, na nowe,
o charakterze wypoczynkowo-usługowym. Po raz pierwszy zjawisko to 
zostało szczegółowo zbadane przez J. M i é g e  (1934) w  Alpach, jednak 
znaczący rozwój tego kierunku badań nastąpił dopiero na przełomie la t 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych (R. B a l s e i n t e  1959) i później 
(B. B a r b i e r  1965; 1966; J . D a v i d  1966; A. S o u l i e r  1966; 1967). 
W arto w  tym  m iejscu zwrócić uwagę na fakt, że niektórzy badacze 
dostrzegają w zjaw isku rozwoju osadnictwa letniskowego na obszarach 
górskich również pewne cechy niekorzystne, osłabiające dotychczasową 
gospodarkę rolniczą. Na przykład badając wsie alpejskie w departam encie 
Savoie, J. D a v i d  (1966) zwrócił uwagę, iż wraz z rozwojem  zjawiska 
„drugich m ieszkań” zmniejsza się przeciętna wielkość parcel, co w znacz­
nym  stopniu uniemożliwia racjonalną gospodarkę rolniczo-pasterską •— 
np. we wsi Le Bourget-du-Lac w 1913 r. przeciętna wielkość parcel 
wynosiła 2,56 ha, a w 1966 r. spadła do zaledwie 0,43 ha. Do podobnych 
spostrzeżeń doszedł A. S o u l i e r  (1976), k tóry  ponadto wykazał, iż 
rozwój funkcji letniskow ych pociąga za sobą ograniczenia na rynku 
pracy (nie tylko w rolnictw ie, ale również w handlu i usługach ściśle 
z nim  związanych), a także nie zawsze korzystne przeobrażenia dotych­
czasowego krajobrazu. Problem  wielkości parcel letniskow ych przew ija 
się również w innym  kontekście. N iektórzy autorzy zwrócili uwagę na 
zjawisko, że wielkość nieruchomości zależna jest m. in. od odległości od 
większych ośrodków m iejskich — np. G. P a l a t i n  (1969) podaje, 
iż w rejonie Grenoble przeciętna wielkość działki wynosi 0,37 ha, pod-
Kys. 1. A. Liczba domów letniskowych we Francji w 1982 r., B. Liczba domów 
letniskowych na 100 domów stale zamieszkałych we Francji w 1982 r.
A. Nombre des résidences secondaires en France en 1982, B. Nombre des rési­
dences secondaires par rapport aux 100 maisons constamment habitées en France
en 1982.
czas gdy C. L a g a n i e r  (1977) stwierdził, że dla górskich obszarów 
departam entu  Ardèche średnia powierzchnia parcel sięga 3,4 ha. Jest to 
oczywiście związane z powszechnie w ystępującą prawidłowością zwięk­
szonego natężenia osadnictwa letniskowego wokół dużych aglomeracji, 
co znajduje odbicie nie tylko w przeciętnych powierzchniach działek 
rekreacyjnych, ale również w udziale „drugich m ieszkań” w ogólnych 
zasobach mieszkaniowych.
Problem em  przew ijającym  się niem al we wszystkich badaniach geo­
grafów francuskich jest zagadnienie miejsca zamieszkania właścicieli 
domów letniskowych. Analizując ten problem  dają się zauważyć dwie 
tendencje: 1) duży udział wśród właścicieli „drugich m ieszkań” m ają 
mieszkańcy pobliskich m iast (H. D. C l o u t  1971; J. H e r  b i n  1983;
С. M a r i e  1967; A. S o u l i e r  1970), 2) znaczna część obiektów, n ie­
zależnie od ich lokalizacji, należy do mieszkańców Paryża (R. В é t e i l l e  
1970; R. B o n a z z i  1970; H. D. C l o u t  1974; N. C o m m e r ç o n t  
1973). Ponadto na niektórych obszarach — zwłaszcza w Alpach i na połud­
niowych zboczach M asywu Centralnego — sporo właścicieli mieszka na 
stałe poza F rancją. Są to na ogół renciści i emeryci, którzy odwiedzają 
swoje letnie rezydencje na dłuższe, nierzadko kilkumiesięczne pobyty. 
Problem  ten znalazł odzwierciedlenie w badaniach C. L a g a n i e r a  
(1977) oraz grupy geografów polskich i francuskich prowadzących ba­
dania w departam encie H érault (S. S a v e y  1985)1.
Innym  zagadnieniem  przew ijającym  się w licznych badaniach jest 
wyposażenie techniczne obiektów letniskowych, ich wiek, rodzaj m a­
teriałów  budowlanych, z jakich zostały wzniesione itp. H. C l o u t  (1971) 
stwierdził, iż na obszarach górskich w Masywie Centralnym , na te re ­
nach oddalonych od większych miast, „drugie m ieszkania” są z reguły 
większe i lepiej wyposażone niż w pobliżu aglom eracji m iejskich, gdyż 
są zazwyczaj odwiedzane przez właścicieli rzadziej, ale na dłuższy pobyt
Problem em , k tóry  w badaniach geografów francuskich zajm uje stosun­
kowo niewiele miejsca, są przyrodnicze uw arunkow ania i następstw a 
osadnictwa letniskowego. Zagadnienie to nieco więcej miejsca zajm uje 
w badaniach N. C o m m e r ç o n t  (1973), k tóra stosując m etody kore­
lacji i regresji w ielokrotnej dla wyjaśnienia rozmieszczenia „drugich 
m ieszkań” na płaskowyżu Maçonnais (departam ent Saône-et-Loire) 
uwzględniała m. in. położenie nad poziomem morza oraz charakter i sto­
pień zagospodarowania brzegów rzek. Kwestią dostępności do wody 
w przypadku lokalizacji „drugich mieszkań interesow ał się również 
R. B é  t e i l  l e  (1970), stw ierdzając, iż w dolinie rzeki Viaur (departa­
m ent Aveyron) 43% obiektów usytuowano w pobliżu wód płynących.
Jak  z powyższego wynika, geografowie francuscy zajm ujący się osad­
nictwem  letniskow ym  na terenach górskich, w swoich badaniach in te re ­
sują się różnorodną tem atyką, kładąc jednak najw iększy nacisk na 
społeczno-gospodarcze uw arunkow ania i skutki rozwoju „drugich m ie­
szkań”. Jednocześnie, niektórzy z nich, zdając sobie spraw ą z doniosłej 
roli budownictwa letniskowego w transform acjach obszarów wiejskich, 
postulują objęcie zjawiska kontrolą planistyczną, co postawiłoby przed 
geografami nowe zadania badawcze (H. D. C l o u t  1971; A. S o u l i e r  
1976).
1 Jesienią 1984 r. geografowie polscy i francuscy prowadzili wspólne badania 
w kantonie Clermont-1, Hérault w ramach wieloletniej współpracy między Uni­
wersytetem W arszawskim a Uniwersytetem Paul Valery, Montpellier III. B.idania 
dotyczyły przeobrażeń obszarów wiejskich, a zwłaszcza społeczno-gospodarczych
i przestrzennych następstw kryzysu w uprawie winorośli.
3. JUGOSŁAWIA
W edług spisu z 1981 r. w Jugosławii było około 332 tys. domów 
letniskow ych (Z. P e p e o n i k  1983, s. 92), co oznaczało gwałtowny 
przyrost ich liczby w  ciągu poprzednich dziesięciu lat, gdyż w 1971 r. 
było ich 42 996. Rozmieszczenie „drugich m ieszkań” jest bardzo n ie­
równom ierne. Zaznaczają się tu ta j dwie tendencje: 1) intensyw ny roz­
wój osadnictwa letniskowego wokół dużych miast, a zwłaszcza Belgradu 
i Zagrzebia, 2) duża liczba „drugich m ieszkań” na wybrzeżu adriatyckim  
(Z. P e p e o n i k  1977). Tym samym, mimo iż większą część Jugosławii 
stanowią obszary górskie, rozwój osadnictwa letniskowego jest na nich 
nieznaczny. Według stanu  na 1971 r. w  powiatach o przewadze terenów 
górskich skupiało się jedynie około 20% domów letniskowych.
Geografowie jugosłowiańscy zajm ują się osadnictwem letniskowym  
co najm niej od blisko dwudziestu lat. Jedną z pierwszych prac na ten 
tem at była m onografia M. J  e r ś i ć a  (1967) poświęcona rozwojowi 
miejscowości turystycznej Bied w północnej Słowenii. Od tego m om entu 
geografowie słoweńscy zaczęli szeroko interesować się problem em  „dru ­
gich m ieszkań”, a ponieważ znaczną część Słowenii stanowią obszary 
górskie i podgórskie, badania ich dotyczyły przede wszystkim  problemów 
osadnictwa letniskowego w strefie górskiej. Specyfiką tych studiów jest 
koncentrowanie się głównie na społeczno-gospodarczych aspektach bu­
downictwa letniskowego oraz uw arunkow aniach przyrodniczych po­
wstawania „drugich m ieszkań”.
Rozwój osadnictwa letniskowego na obszarach górskich tłum aczony 
jest głównie waloram i przyrodniczym i tych terenów  oraz intensyw nym  
w yludnianiem  się obszarów wiejskich (M. J e r s i ć  1967; 1968). P ie r­
wsze domy letniskowe w Alpach słoweńskich pojaw iły się w  połowie 
XIX w. w Bied i Bohinj. W edług M. J e r s i ć  a (1967) w 1888 r. w Bied 
było zaledwie 11 obiektów letniskowych, w 1900 r. 33, w  1914 r. już 77, 
zaś w 1940 r. 160 domów letniskowych. Szybki rozwój osadnictwa 
letniskowego w okresie m iędzywojennym  był w dużej mierze związany 
z faktem , iż dopiero w latach 1918— 1941 w Słowenii zaznaczyły się 
w yraźne procesy industrializacji, co z kolei wpłynęło na wzmożoną 
em igrację ludności w iejskiej z ubogich i przeludnionych dolin alpejskich 
(D. M e z e  1984). Rozwój osadnictwa letniskowego spowodował znaczne 
przeobrażenia w gospodarce regionu, a zwłaszcza w rolnictwie. Znalazło 
to odzwierciedlenie w struk turze wielkościowej parcel. W 1826 r. 
w Bied parcele o powierzchni ponad 5 ha stanow iły 22% gospodarstw, 
zaś w 1962 r. zaledwie 5%. Z kolei udział najm niejszych działek
liczących poniżej 3 ha zwiększył się z około 70% do 90% (M. J  e r  ś i ć
1967). Jednak gwałtow ny rozwój osadnictwa letniskowego w strefie
alpejskiej nastąpił dopiero po 1960 r. W 1961 r. w Alpach słoweńskich
stwierdzono około 750 domów letniskowych, w 1971 r. już 1283, zaś
w 1981 r. — 4195 obiektów, co stanowiło 15,3% wszystkich „drugich
m ieszkań” w Słowenii (A. G o s a r  1983; 1984). Osadnictwo letniskowe
w Alpach słoweńskich jest silnie skoncentrowane przestrzennie (patrz 
tab. 1).
T a b e l a  )
Rozmieszczenie osadnictwa letniskowego w Alpach słoweńskich 
wg typów krajobrazu 
La disposition de la colonisation estivale dans les Alpes slovenes 
selon les types des paysages
% domów letniskowych 
»/o powierzchni znajdujących się
ypy krajobrazu całej strefy alpejskiej w strefie alpejskiej
Types des paysages 0/o de la superfide o/, des seC0ndes
de toute la zone alpine résidences se trouvant
dans la zone alpine
Obszary górsko-jeziorne 3 21
Obszary nadające się do uprawiania
sportów zimowych 5 16
Obszary o wysokich walorach klima­
tycznych przydatne dla wypo­
czynku letniego 9 31
Obszary osadnictwa wiejskiego 30 32
Ź r ó d ł o :  A.  G o s a r ,  1983, PoćitniSka bivalisca, [ w : ] Usmerjanje regionalnego 
razvoja slovenije. Slovenske Alpe, Severovzhoclnia Slovenija, Bela Krajina, „Gooqra- 
phica Slovenica", 14, s. 48—49.
Znaczne zróżnicowanie przestrzenne rozmieszczenia „drugich miesz­
kań” w ystępuje podczas rozpatryw ania zjawiska w układzie powiato­
wym. w leżącym na północnym •— zachodzie powiecie Jesenice na
1 km- przypada 1,93 „drugich m ieszkań”, zaś w  oddalonym, o znacznie 
m niejszych w alorach rekreacyjnych powiecie Ravne zaledwie 0,22 obiek­
tu, przy średniej dla Słowenii 1,35 obiektów na 1 km 2.
Istotną cechą rozmieszczenia domów letniskow ych w Alpach słoweń­
skich jest ich niewielka liczba w dolinach i kotlinach przy znacznej 
intensywności zjawiska na zboczach górskich i wyniesionych płasko-
wyżach. Opisana sytuacja jest tłumaczona głównie względami klim a­
tycznymi, gdyż do 300 m wysokości względnej w ystępuje uciążliwe 
dla człowieka zjawisko inw ersji mgieł i opadów (A. G o s a r  1983; 
1984). W związku z tym, o ile na wysokości poniżej 400 m n.p.m. 
występowało jedynie 6,4% domów letniskowych, o tyle w strefie 
400— 600 m znajdowało się 36,3% obiektów, a w pasie pomiędzy 600 
a 1000 m aż 42,2% wszystkich „drugich m ieszkań” w Alpach sło­
weńskich.
W alpejskiej strefie Słowenii, podobnie jak i w pozostałej części 
Jugosławii, dom inują obiekty wzniesione w celach rekreacyjnych 
W Słowenii, jedynie na półwyspie Istria nieco większy jest udział 
budynków pierwotnie o innym przeznaczeniu, dopiero z czasem adapto­
w anych na cele rekreacyjne (M. J e r ś i ć  1968). Bardzo często tym i 
zaadaptowanym i domami letniskowymi są dawne szałasy pasterskie lub 
robotników leśnych. Wśród właścicieli „drugich domów” położonych 
w strefie alpejskiej dom inują mieszkańcy Lubiany, przy czym pewną 
ich część stanowią „reem igranci — osoby wywodzące się z terenów 
górskich, k tóre odziedziczyły bądź zakupiły parcelę w celach rek rea­
cyjnych położoną w miejscowości uiodzenia (A. G o s a r  1983; 1984; 
M. J e r ś i ć  1967; 1968). Na pewnych jednak obszarach znaczna część 
domów letniskowych należy do ludności z najbliższej okolicy •— np. 
w powiatach Trżić i K ranj w ponad 40% domy letniskowe są w łas­
nością mieszkańców tych powiatów.
Z,arówno na terenie Alp, jak i w położonych na południu Słowenii 
Górach D ynarskich (D. P l u t  1977) osadnictwo letniskowe traktow ane 
jest jako pozytywny elem ent w krajobrazie kulturow ym  obszarów w iej­
skich. Jednocześnie geografowie jugosłowiańscy podkreślają, iż osad­
nictwo w istotny sposób oddziałuje na gospodarkę miejscową, zarówno 
poprzez zmiany w struk turze użytkowania ziemi (D. P l u t  1977), po­
większanie na drodze podatkowych i in. dochodów lokalnych władz 
(A. G o s a r  1983; 1984), jak też w związku z zakupem ziemi od ludności 
miejscowej przyczynia się do wzrostu dochodów indywidualnych. Zwraca 
się przy tym  uwagę na fakt, iż rozwój osadnictwa letniskowego może 
przyspieszyć awans cywilizacyjny zaniedbanych obszarów górskich po­
przez np. budowanie szos, rozwijanie in frastruk tu ry  technicznej itp. 
Jednocześnie geografowie jugosłowiańscy dostrzegają negatyw ne aspekty 
zjawiska „drugich m ieszkań” — ponieważ w wielu gminach władze 
lokalne nie w ydaw ały zezwoleń na wznoszenie domów letniskowych 
znaczna część obiektów (miejscami do 20% całości budownictwa le t­
niskowego) powstawała nielegalnie, bez odpowiednich planów i wyposa­
żenia technicznego. W związku z tym  w ysuw ają oni postulat, aby p ro­
blem osadnictwa letniskowego znalazł odpowiednie miejsce zarówno w ba­
daniach geograficznych, jak i działaniach praktycznych w sferze plano­
wania przestrzennego i regionalnego.
4. CZECHOSŁOWACJA
Liczbę „drugich m ieszkań” (chat, chałup), oceniano w 1980 r. na 
około 270 tys. (J. V y s t o u p i l  1983, s. 57). Oznacza to dosyć znaczny 
nrzyrost liczby „drugich m ieszkań” w ciągu poprzedniej dekady, gdyż 
spis w  1971 r. wykazał 166 659 obiektów, w tym  156 402 w Czeskiej 
Republice Socjalistycznej i zaledwie 10 257 w Słowacji.
Według danych z 1971 r. około 20—25% domów letniskow ych w Cze­
chach i na M orawach oraz 30—35% obiektów w Słowacji stanow iły 
budynki zlokalizowane w powiatach o przewadze terenów  górskich2. 
Duzy udział, w ogólnej liczbie „drugich m ieszkań”, obiektów położonych 
w strefie górskiej sprawia, iż w badaniach, prowadzonych przez geo­
grafów czechosłowackich, problem atyka osadnictwa letniskowego na te ­
renach górskich zajm uje ważne miejsce. Jedną z pierwszych prac doty- 
czących budownictwa letniskowego w Czechosłowacji była m onografia 
karkonoskiej wsi Mała Upa (L. J  o u r  a 1961).
Największe rozm iary przybrało osadnictwo letniskowe w Sudetach, 
gdzie w 1971 r. znajdowało się 12-—-15 tys. „drugich m ieszkań”, głównie 
w  Górach Izerskich i Karkonoszach. Około 10 tys. domów letniskowych 
było zlokalizowanych w Rudawach, 8— 9 tys. w Beskidach Morawsko- 
-Slaskich oraz blisko 3 tys. w Szumawie. W Słowacji, najw ięcej „dru­
gich m ieszkań” znajdowało sio w kotlinach podtatrzańskich oraz W ielkiej 
i Małej Fatrze (około 1,5 tys. obiektów, a także w Rudawach Słowackich 
(głównie w dolinie Hronu) i Niżnich Tatrach, gdzie zlokalizowano ponad 
1,3 tys. domów letniskowych.
Osadnictwo letniskowe w strefie górskiej in teresuje geografów cze­
chosłowackich w następujących aspektach:
1) przyczyn rozwoju budownictwa letniskowego na danym  obszarze 
i jego rozmieszczenie,
2) przem ian środowiska przyrodniczego pod wpływem rozwoju 
osadnictwa letniskowego,
2 W Czeskiej Republice Socjalistycznej powiaty: Cheb, Sokołów, Karłowe Waxy, 
Chomutów, Ujście n. Łabą, Cieplice, Most, Dieczin, Czeska Lipa, Liberec, Jabłoniec 
n. Nysą, Stmily, Trutnów, Nachod, Rychnów n. Knieżną, Ujście n. Orlicą, Szum- 
perk, Bruntal, Frydek, Mistek, W setin, Czeski Krumlów, Prachatice i Klatowy. 
W  Słowacji powiaty: Humenne, Świdnik, Bardiów, Stara Lubownia, Poprad, Spiska 
Nowa Wieś, Liptowski Mikulasz, Dolny Kubin, Żylina, Czadca, Martin, Rożnawa, 
Bańska Bystrzyca, Zwoleń, Priewidza, Żiar n. Hironem i Poważska Bystrzyca.
3) przemian środowiska antropogenicznego pod wpływem budow ni­
ctwa letniskowego.
Większość prowadzonych badań dotyczy obszaru Czech i Moraw, 
a jedynie znikoma część studiów poświęcona jest Słowacji, co ma przede 
wszystkim uzasadnienie w rozwoju osadnictwa letniskowego na obu 
porównywanych terenach.
Według autorów czechosłowackich rozwój osadnictwa letniskowego 
na obszarach górskich był w dużej mierze podyktowany względami 
pozaprzyrodniczymi, a mianowicie w yludnianiem  się terenów  wiejskich, 
koncentrowaniem  się ludności w większych miejscowościach, przeobra­
żeniami w rolnictwie, a także zmianami w struk turze zawodowej lud ­
ności, sprowadzającej się do podejmowania przez ludność miejscową 
pracy poza rolnictw em  (M. H o l o v s k y  1972; I. R y s l a v y  1977; 
S. S p r i n c o v a  1968; 1971; 1973; 1979).
W Czechosłowacji, w znacznie m niejszym  stopniu niż np. we F rancji 
„drugim i m ieszkaniam i” są, przekształcone dla celów rekreacyjnych, 
dawne budynki m ieszkalne i gospodarcze ludności wiejskiej. W 1971 r 
W Czechach i na Morawach udział budynków adaptow anych (zwanych 
„chałupa”) wynosił 15,5% wszystkich „drugich m ieszkań”, zaś w Sło­
wacji jedynie 2,2%. Mimo iż obiekty zaadaptowane nie m iały w ogól­
nej liczbie domów letniskowych dużego znaczenia, to jednak na terenach 
górskich ich udział był niekiedy pokaźny, a w powiatach sudeckich, 
Sokołów i Dieczin w Rudawach i powiecie Prachatice w Szumawie, 
przewyższał 50% indywidualnej bazy letniskowej. W przypadku F ran ­
cji czy Jugosławii znaczny udział domów adaptow anych dla celów 
letniskowych związany jest z procesami wyludniania się obszarów gór­
skich w skutek przeobrażeń społeczno-gospodarczych, w Czeskiej Repu­
blice Socjalistycznej natom iast istotna rola przypadała czynnikowi poli­
tycznemu, a mianowicie opuszczeniu po 1945 r. przygranicznych obsza­
rów górskich przez ludność pochodzenia niemieckiego. Em igracja lud ­
ności niemieckiej spowodowała pojawienie się znacznych wolnych zaso­
bów mieszkaniowych, które z czasem zaczęły być przejm owane dla celów 
letniskowych przez ludność pobliskich aglom eracji (np. Liberca, Mostu, 
Ujścia n. Łabą) jak i oddalonych m iast położonych w centrum  k raju  
(głównie Pragi, Brna i Pilzna). Decydujące znaczenie opuszczenia przy­
granicznych terenów  górskich przez ludność niemiecką dla rozwoju 
indywidualnego osadnictwa letniskowego na tych obszarach akcentują 
M. H o l o v s k y  (1972) oraz I. R y s l a v y  (1977), a przede wszystkim 
S. S p r i n c o v a  (1968; 1971; 1973; 1979) od wielu lat zajm ująca się 
Jesion ikami.
Kolejnym  zagadnieniem w yjaśniającym  rozwój osadnictwa letnisko­
wego w strefie górskiej są przekształcenia struk tu r społeczno-gospo-
Rys. 2. Udział obiektów adaptowanych wśród wszystkich domów letniskowych 
w Czeskiej Republice Socjalistycznej w 1971 a\
Participation des maisons adaptées parmi toutes les résidences secondaires dans 
la République Socialiste Tchèque en 1971.
darczych tych obszarów. Badając wsie Karlów  i Mała M orawka w Je- 
sionikach, S. S p r i n c o v a  (1979) stwierdziła, że ważnym czynnikiem 
powodującym rozwój zjawiska „drugich m ieszkań” były przem iany 
w rolnictw ie powodujące powstawanie wielkich uspołecznionych gospo­
darstw , a tym  samym  przenoszenie się mieszkańców odizolowanych, 
typowo górskich gospodarstw, do nowych centrów rolniczych lub osiedli 
typu wiejskiego. Procesy te jeszcze bardziej pogłębiły zjawisko zwięk­
szania się wolnych zasobów mieszkaniowych w przygranicznych re jo ­
nach Sudetów, Rudaw i Szumawy.
Innym  przejaw em  gospodarczych uw arunkow ań rozwoju budow ni­
ctwa letniskowego zajm owała się N. H a n  z l i k  o v a  (1977). Badając 
rozmieszczenie „drugich m ieszkań” w Górach Izerskich stwierdziła, iż 
znaczne skupienie osadnictwa letniskowego w ich południowej części 
związane jest w znacznej mierze z charakterem  prowadzonej tam  dzia­
łalności przemysłowej, a mianowicie rozwojem przem ysłu szklarskiego 
i lekkiego (często w formie działalności chałupniczej — gałęzi przem ysłu 
stosunkowo mało oddziałujących negatyw nie na środowisko przyrod-
nicze, zwłaszcza stosunki klimatyczne. Z kolei północne zbocza trak to ­
wane są jako m niej atrakcyjne, głównie z powodu emisji przemysłowych 
z elektrow ni w pobliskiej Polsce i NRD.
W ażnym elem entem  w yjaśniającym  w dużym stopniu zróżnicowanie 
przestrzenne osadnictwa letniskowego na terenach górskich, jest kwestia 
dostępności kom unikacyjnej. Problem  ten znalazł szerokie odzwierciedle­
nie w pracach S. S p r i n c o v e j  (1973; 1976), k tóra wykazała istnie­
nie w Jesionikach obszarów znajdujących się w strefie wpływów (pod 
względem letniskowym) O straw y i Brna, co związane było z przebie­
giem głównych linii kolejowych i ważniejszych szos. Powyższe zjawisko 
można dostrzec również w Beskidach Morawsko-Sląskich, k tórych pół­
nocne stoki, a zwłaszcza tereny wzdłuż linii kolejowej i szosy z Ostrawy, 
są głównymi obszarami budownictwa letniskowego dla mieszkańców 
Zagłębia Ostrawsko-Karwińskiego (M. H a v r l a n t  1968; 1974), pod­
czas gdy tereny bardziej odległe i leżące już w Słowacji są wykorzy­
styw ane w stopniu m arginalnym . Podobne tendencje zauważył czołowy 
geograf słowacki zajm ujący się wypoczynkiem, P. M a  r i o t  (1976; 
1983), k tó ry  stwierdził, iż w większości przypadków mieszkańcy m iast 
słowackich wznoszą „drugie m ieszkania” bądź w obrębie zamieszkiwa­
nej miejscowości, bądź na pobliskich, nierzadko sąsiadujących z nią te re ­
nach — np. ludność Żyliny posiada domy letniskowe w pobliskich 
Rajeckich Cieplicach, a mieszkańcy Spiskiej Nowej Wsi w Smiżanach 
i Spiskich Tomaszowcach. Problem em  relacji przestrzennych: miejsce 
zamieszkania—miejsce lokalizacji domu letniskowego na obszarze K o­
tliny Liptowskiej zajmował się również E. S i p k a  (1974).
*
Niezwykle ważnym tem atem  przew ijającym  się V / wielu badaniach 
' ' * geografów czechosłowackich jest wpływ osadnictwa letniskowego na 
f i  środowisko przyrodnicze. Na ogół podkreśla się negatyw ny wpływ bu- 
' downictwa letniskowego na poszczególne kom ponenty środowiska. Główną 
' 'f  ^  przyczynę tego stanu rzeczy upatru je  się w nadm iernym  zagęszczeniu 
: zabudowy letniskowej na terenach szczególnie nadających się dla tego 
typu rekreacji. Na przykład zajm ująca się domami letniskowym i we 
wschodnich Rudawach, V. F o r e t o v ä  (1973) stwierdziła, że ponad 
55% obiektów znajduje się w odległości mniejszej niż 20 m od sąsied­
niego budynku, przy czym obserwując rozwój zjawiska w czasie zauw a­
żyła, że w ystępuje tendencja do ciągłego zmniejszania się wielkości 
przeciętnej działki. To samo zjawisko ma miejsce w Słowacji, w dolinie 
IIronu (P. M a r i o t  1976). Nadm ierne zagęszczenie zabudowy letn is­
kowej, niedostatecznie rozbudowana in frastruk tu ra  wodociągowo-kanali­
zacyjna, znaczny ruch  rekreacyjny, hałas itp., są zdaniem wielu autorów 
istotnym  czynnikiem nie tylko zagrażającym  środowisku przyrodniczemu, 
ale również obniżającym wartość wypoczynku (V. G a r d a v s k ÿ  1977;
1983), N. H a n z l i k o v â  1977; M. I l a v r l a n t  1968; 1974; S. S p r i n ­
c o v a  1976; J. Z a p l e t a l o v ä  1977). Szczególnie wiele uwagi tem u 
problemowi poświęcił M. I l a v r l a n t  (1974) zajm ujący się przeinwes- 
towaniem budownictwa letniskowego w Beskidach M orawsko-Sląskich 
Prowadząc badania na obszarze powiatów Nowy Jiczin, F rydek Mistek 
i W setin posłużył się wskaźnikam i inform ującym i o wielkości ruchu 
rekreacyjnego w odniesieniu do walorów przyrodniczych analizowanego 
terenu. Za szczególnie niepokojącą uznał sytuację w gminach, w k tó­
rych wskaźnik zabudowy rekreacyjnej jest znacznie wyższy od 1,0, 
to znaczy wówczas gdy na 1 obiekt letniskow y przypada m niej niż 5 ha 
powierzchni rekreacyjnych. Spośród 40 gmin objętych badaniami, w 18 
wskaźnik przewyższał 1,0, osiągając najwyższą wartość 15,7. Miejsco­
wości o najw iększym  zagęszczeniu zabudowy letniskowej były głównie 
skoncentrowane w północno-zachodniej części badanego obszaru, to zna­
czy najbliżej aglom eracji ostrawskiej. Trudną sytuację pogłębiał do­
datkowo fakt, iż tereny na północnych stokach Beskidów Morawsko- 
-Sląskich są nie tylko głównym zapleczem rekreacyjnym  Zagłębia Ostraw- 
sko-Karwińskiego, ale również są miejscem lokalizacji kilku zbiorników 
zaopatrujących wspom nianą aglom erację m iejsko-przem ysłową w wodę 
pitną i dla celów produkcyjnych.
Na negatyw ny wpływ nadm iernej koncentracji budownictwa le tn i­
skowego na środowisko przyrodnicze wskazuje również J. V y s t o u p i l  
(1983), k tóry  postuluje konieczność zahamowania w najbliższej p rzy­
szłości rozwoju osadnictwa letniskowego na terenach o szczególnych 
walorach przyrodniczych: w Karkonoszach, w Szumawie, Górach Orlic- 
kich, Jesionikach i Beskidach M orawsko-Sląskich. Jednocześnie uważa, 
że ze względu na nadm ierne i szkodliwe dla zdrowia zanieczyszczenie 
powietrza w Rudawach, rozwój osadnictwa letniskowego powinien być 
w znacznym stopniu ograniczony.
Ostatnim  zagadnieniem przew ijającym  się w badaniach geograficz­
nych nad osadnictwem  letniskowym  w strefie górskiej w Czechosłowacji, 
jest wpływ „drugich m ieszkań” na przekształcenia krajobrazu k u ltu ­
rowego oraz stru k tu ry  społeczno-gospodarcze. Znaczna część autorów 
uważa, że osadnictwo letniskowe przyczyniło się do zahamowania proce­
sów degradacji obszarów wiejskich (I. R y s l a v y  1977; S. S p r i n c o v a  
1968; 1976). Dotyczy to zwłaszcza rew aloryzacji zasobów m ieszkanio­
wych oraz urządzeń kom unalnych i technicznych, tym  bardziej iż można 
dostrzec zjawisko przekształcania się „drugich m ieszkań” w mieszkania 
stałego pobytu — dotyczy to głównie osób na em eryturze (S. S p r i n ­
c o v a  1979). Jednocześnie w yrażane są negatyw ne opinie odnośnie do 
a rch itek tu ry  niektórych obiektów, powodujących w yraźny dysonans 
w krajobrazie (J. Z a p l e t a l o v â  1977). Większość badaczy postuluje,
aby w regionalnych i m iejscowych planach zagospodarowania przestrzen­
nego, traktow ać osadnictwo letniskowe na równi z innym i sferam i sys­
tem u społeczno-gospodarczego. Niektórzy (np. V. F o r e t o v â  1973; 
S. S p r i n c o v a  1979) zwracają uwagę, iż często budownictwo le t­
niskowe wykracza poza tereny dotychczasowego osadnictwa, co jest n ie­
korzystne zarówno z powodów ekologicznych (zajmowanie nowych po­
wierzchni pod zabudowę), jak i społeczno-kulturowych (wzajemne izolo­
wanie się mieszkańców stałych i sezonowych) oraz gospodarczych (do­
datkowe w ydatki na rozwój infrastruktury).
5. PODSUMOWANIE
Z przeprowadzonej analizy badań nad osadnictwem letniskowym  
w strefie górskiej we Francji, Jugosławii i Czechosłowacji wynika, iż 
geografowie w tych trzech krajach  zajm ują się z jednej strony pewnym i 
wspólnymi problemami, a z drugiej zachowują odrębność tem atyki ba­
dawczej, k tóra wynika ze specyfiki danego państwa, a także charakteru  
rozw ijanych badań geograficznych.
W wielu badaniach francuskich uwidacznia się podejście do zjawiska 
„drugich m ieszkań” z pozycji historyczno-kulturow ych, a źródeł należy 
upatryw ać w tradycjach francuskiej szkoły regionalnej. Są to na ogół 
badania prowadzone na niewielkich obszarach, rzadko dotyczące poje­
dynczego departam entu, a całkiem incydentalnie większych regionów. 
Tem aty przew ijające się w trakcie tych badań związane są głównie 
z traktow aniem  osadnictwa letniskowego jako istotnego elem entu k ra j­
obrazu kulturowego strefy górskiej oraz czynnika powodującego zaha­
mowanie procesów degradacji obszarów wiejskich. W ielu autorów widzi 
w rozwoju osadnictwa letniskowego ważny elem ent procesów rew alo­
ryzacji terenów wiejskich, co przejaw ia się głównie w ożywieniu lokal­
nego rynku pracy, handlu, wzroście zaludnienia, zaham owaniu zjawiska 
niszczenia zasobów mieszkaniowych itp.
Trudno podsumować dorobek geografów jugosłowiańskich, gdyż od­
powiednie badania były prowadzone przez zaledwie kilku geografów, 
wywodzących się w dodatku z jednego regionu Jugosławii. Można jed­
nak stwierdzić, iż zaw arte są w nich niem al wszystkie cechy charak­
terystyczne dla badań francuskich.
W yróżniają się natom iast swoją specyfiką badania geografów czecho­
słowackich. Obok problemów interesujących również badaczy we F rancji 
i Jugosławii, geografowie czechosłowaccy zajm ują się przyrodniczym i 
aspektam i osadnictwa letniskowego w strefie górskiej, a zwłaszcza jego 
negatyw nym  oddziaływaniem na środowisko przyrodnicze. Ponadto geo­
grafowie w Czechosłowacji częściej niż ich koledzy we F rancji i Jugo­
sławii, prowadzą badania na większych, w sensie przestrzennym , ob­
szarach.
Oceniając badania będące przedm iotem  prezentowanego opracowa­
nia od strony metodologiczno-metodycznej należy stwierdzić, iż wszys­
tkie m ieszczą się w  klasycznym  nurcie geografii społeczno-ekonom icz­
nej. Poza opisem oraz przedstaw ieniem  tabelarycznym  i kartograficz­
nym  badanego  zjaw iska, sięgają one jedynie po najprostsze wskaźniki, 
np. liczba „drugich m ieszkań” na 100 mieszkań stałych (jest to wskaźnik 
w ykorzystyw any niemal w  każdej pracy autorstw a geografów francus­
kich) czy w skaźnika intensyw ności zabudowy rekreacy jnej. W yjątkiem  
jest praca N. C o m m e r ę o n t  (1973), w której autorka skorzystała 
z nieco bardziej zaawansowanych technik statystycznych (korelacja 
i regresja  w ielokrotna). Brak szerszego stosow ania m etod ilościowych 
i odw oływ ania się do modeli m atem atycznych w zasadniczy sposób 
różni prace geografów  francuskich, jugosłow iańskich i czechosłow a­
ckich od licznych opracow ań pow stałych w USA, Kanadzie, A ustralii 
czy Szwecji, k tórych autorzy szeroko stosują teorię dyfuzji innowacji, 
m odele graw itacyjne, sym ulację cyfrow ą itp. W śród badań  stanow ią­
cych przedm iot powyższego opracow ania b rak  również studiów  naw ią­
zujących do coraz bardziej popularnego w geografii osadnictwa, a także 
turyzm u.
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RÉSUMÉ
Dans les pays européens, où le phénomène des „résidences secondaires" est 
particulièrement développé, la partie considérable des maisons est construite sur 
les terrains montagneux et pré-montagneux. C'est conditionné, d 'un côté, par les 
valeurs naturelles et de paysage, de l'autire, par la disparition des fonctions agricoles 
et le processus de longue durée du dépeuplement des terrains montagneux.
Les pays qui ont le plus de „résidences secondaires’' sont: la France (plus de
2 258 000 en 1982), la Yougoslavie (332 000 en 1981 ; et la Tchécoslovaquie (environ 
270 000 en 1980). Ces sont les payls à une longue tradition de la colonisation 
estivale et au nombre considérable des terrains montagneux; leur acquis dans le 
domaine des recherches sur la géographie de la colonisation estivale est aussi im­
posant.
En France les „résidences secodaires", localisées dans les régions montagneuse, 
atteignaient en 1982 18,8% de toutes les maisons de la sorte (J. R e n u c c i  1984).
11 y a particuliéirement beaucoup de maisons de récréation dans les départements 
alpins et dans le Massif central. Que l’échelle de ce phénomène était grande on 
pouvait se convaincre dans les départements des Hautes-Alpes, où à toutes Tes 
100 maisons constamment habitées correspondaient 82,9 „résidences secondaires"; 
en Savoie, dans les Basses-Alpes et dans le département de Lozere, ce nombre 
dépassait 50.
Les géographes français voient les causes du développement de l'action des 
„résidences secondaires" sur les terrains montagneux dans les conditionnements so­
ciaux et économiques. Le dépeuplement de ces terrains vers la fin du XIXème 
siècle et au début du XXème a eu pour l'effet, que les habitants de grandes 
agglomérations ont commencé à s'intéresser aux fermes abandonnées et aux maisons 
isolées et se sont mis à les adapter, ayant en vue els buts de récréation. En 
évaluant le phénomène de la colonisation estivale, les géographes français le tra i­
tent, d'un côté, comme el symptôme de la revalorisation des terrains ruraux — 
facteur freinant les processus de Immigration et contribuant au développement des 
services et au relèvement du niveau de la vie, de l'autire y voient, non sans 
crainte pour l'avenir, la dégradation continue de l'agriculture et la dévastation 
des valeurs traditionnelles et du paysage culturel.
En Yougoslavie, le nombre des „résidences secondaires" a augmenté 7,5 fois 
d»ns les année* 1971—1981. Pareillement qu'en France, environ 20% des maisons
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se trouvent isur les terrains montagneux, surtout dans les Alpes Juliennes, où les 
traditions de la colonisation estivale rem ontent à la moitié du XIXème siècle. Les 
géographes yougoslaves, ainsi que leurs collègues français, concentrent leur atten­
tion sur le^, raisons sociales et économiques et sur les conséquences de la coloni­
sation estivale, mais ce sont les aspects naturels du problème, qui les intéressent 
le plus.
En Tchécoslovaquie „les résidences secondaires" sont concentrées principale­
ment en Bohême et en Moravie. 20—25% des maisons, dans cette partie du pays, 
se trouvent sur les terrains montagneux. En Slovaquie, la colonisation estivale est 
moins développée. Dans la zone montagneuse sont localisées les résidences secon­
daires en 30—35%. Particulièrement nombreuses sont les maisons dans les Sudètes, 
les Rudavy et les Beskides.
Les géographes tchécoslovaques s'intéressent surtout aux problèmes suivants:
1) les raisons de la colonisation estivale,
2) les changements dans le milieu anthropogénique sous l’influence des „/rési­
dences secondaires",
3) la menace du côté de la construction de récréation par rapport au milieu 
naturel.
Le troisième point des recherches est particulièrem ent développé. Les recher­
ches sujr la colonisation estivale dans la zone montagneuse faites par les géogra­
phes des pays mentionnés, s'appuient principalement «sur l'analyse des matériaux 
statistiques à l'échelle locale et régionale. Du côté théorique et méthodique, elles 
occupent leur place dans le courant classique des recherches géographiques et 
exploitent rarem ent les techniques numériques plus avancées. Cela les différencie 
sensiblement des études faites aux Etats Unis, au Canada, en Australie et en 
Suède, où les géographes se servent plus souvent de méthodes numériques, et 
examinent le phénomène du point de vue de l'attitude béhavioriste.
Traduit par Lucjan Kowalski
SUMMARY f
In the European countries, in which the phenomenon of „second homes" is 
especially developed, a considerable part of such objects can be found in moun­
tainous and submontane areas. On the one hand, that is due to natural and scenic 
values of these areas and, on the other hand, to decay of agricultural functions 
and long-term depopulation processes in mountainous areas.
Among the European countries with quite a big number of „second homes" 
are France (ovelr 2 258 000 in 1982), Yugoslavia (332 000 in 1981), and Czechoslo­
vakia (ca. 270 000 in 1980). These are countries *with long traditions in summer 
settlements, a substantial share of mountainous areas, and a rich output of research 
on the geography of summer settlements.
In France, the share of „second homes" located in mountainous regions accounted 
for 18.8% of all such objects in 1982 (J. R e n u c c i  1984). An especially big 
number of recreational houses can be found in the Alpine Departments and in 
the Central Massif. The scale of the phenomenon on some areas may be confirmed 
by the fact that in the Hautes-Alpes Department per each 100 permanent dwellings 
there were 82.9 „second homes", and in Savoie, Basses-Alpes and Lozere — over 50.
The French geographers perceive the main causep of development of „second
homes" in mountainous areas in socio-economic determinants. Depopulation of these 
areas in the 19th and early 20th centuries caused that inhabitants of large urban 
agglomerations began to display their interest in deserted farms and particular 
hou;ses, and they proceeded to their adaptation for recreational purposes. Evaluating 
the phenomenon of the summer settlement system, the French geographers treat 
it, on the one hand, as an expression of revalorization of rural areas — a factor 
checking further emigration processes and contributing to development of services 
and improvement of living standards, while, on the other hand, they express ail 
apprehension that in this way further degradation of agriculture takes place, and 
traditional value« and cultural scenery become destroyed.
In Yugoslavia, the number of „second homes" increased 7.5 times over the 
period 1971—1981. Similarly to France, ca. 20% of objects can be found in moun­
tainous areas, mainly in  the Julian Alps where traditions of summer (settlements 
date back to the mid-19th century. The Yugoslavian geographers similarly to 
their French counterparts focus their attention on socio-economic causes and con­
sequences of summer settlements, but they are more often dnteirested in nature 
aspects of the problem.
In Czechoslovakia, „second homes" are mainly concentrated in Czech and Mo­
ravia. Around 20—25% of objects in this part of the country are in mountainous 
areas. In Slovakia, summer (settlements are less developed, with 30—35% of „second 
homes" located in the mountainous zone. Especially many objects can be found 
in the Sudetes, the Erzgebirge and in the Beskids. The Czechoslovak geographers 
are mainly interested in the following problems: 1) causes behind development of 
summer settlements, 2) transformations of the anthropogenic environment under 
influence of „second homes", 3) threats for the natural environment carried by 
construction of recreational houses. The third direction of studies received the 
greatest attention.
The studies on summer settlements in the mountainous zone conducted by the 
geographers in the above mentioned countries are mainly based on the analysis 
of statistical materials on the local and regional scale. In their theoretical-metho­
dical aspects, they belong to the classical trend of geographical research and they 
very seldom utilize more sophisticated quantitative techniques. This is the most signi­
ficant difference between them and similar studies performed in the United States, 
Canada, Australia or Sweden, where geographers much more frequently apply 
numerical methods, and also examine different phenomena from the behavioral 
viewpoint.
Translated by Leszek Podbielski
